
TEXTOS PARA LAS CLASES DE METAFÍSICA DE LA EDAD MODERNA

Alguien construye a Dios en la penumbra.
Un hombre engendra a Dios. Es un judío
De tristes ojos y de piel cetrina;
Lo lleva el tiempo como lleva el río
Una hoja en el agua que declina.

(Borges)

Texto nº 1
Y como la multitud de leyes proporciona a menudo excusas a los vicios, de manera que un Es-
tado está mucho mejor regido cuando siendo muy pocas las que hay se las observa más estric-
tamente, así en vez de esa cantidad de preceptos de que se compone la lógica, creí que ten-
dría bastante con los cuatro siguientes, supuesto que yo tomase una firme y constante resolu-
ción de no dejar ni una vez de observarlos.
El primero era de no recibir jamás ninguna cosa como verdadera que yo no la conociese como 
tal: es decir, de evitar cuidadosamente  la precipitación y la prevención; y no comprender en 
mis juicios nada más que lo que se presentara a mi espíritu tan clara y distintamente que no 
tuviese ninguna ocasión de ponerlo en duda.
El segundo, de dividir cada una de las dificultades que examinara en tantas partes como se 
pudiera y como lo exigiera su mejor solución.
El tercero, en conducir con orden mis pensamientos comenzando por los objetos más simples y  
fáciles de conocer para ascender poco a poco, como por grados, hasta el conocimiento de los 
más compuestos; e incluso suponiendo un orden entre los que no se preceden naturalmente 
unos a otros.
Y el último, de hacer en todo enumeraciones tan detalladas y revisiones tan generales que es-
tuviese seguro de no omitir nada.

(Descartes. AT. VI. 19)

Texto nº 2
Así como nuestros sentidos a veces nos engañan, quise suponer que no había ninguna cosa 
que fuese tal como ellos nos la hacen imaginar. Y puesto que hay hombres que se equivocan al 
razonar incluso en los más simples temas de la geometría e incurren allí en paralogismos, y 
juzgando que estaba sujeto a error lo mismo que cualquier otro, rechacé como falsas todas las 
razones que antes había tomado por demostraciones. Y considerando, por último, que exacta-
mente los mismos pensamientos que tenemos estando despiertos nos pueden sobrevenir es-
tando dormidos sin que haya ninguno, por ende, que sea verdadero, me resolví a fingir que to-
das las cosas que habían penetrado alguna vez en mi espíritu no eran más verdaderas que las 
ilusiones de mis sueños. Pero inmediatamente después advertí que mientras yo quería pensar 
de ese modo que todo era falso, era preciso necesariamente que yo, que lo pensaba, fuese al-
guna cosa. Y notando que esta verdad: Pienso, luego soy , era tan firme y segura que no eran 
capaces de conmoverla las más extravagantes suposiciones de los escépticos, juzgué que po-
día aceptarla, sin escrúpulo, como el primer principio de la filosofía que buscaba.

(Descartes, AT, VI, 32)



Texto nº 3
Y habiendo advertido que la gran certeza, que todo el mundo les atribuye (a las matemáticas), 
sólo está fundada en que se las concibe evidentemente, según la regla recién mencionada, 
también advertí que no había absolutamente nada en ellas que me asegurara de la existencia 
de su objeto. Pues, por ejemplo, veía bien que suponiendo un triángulo, era menester que sus 
tres ángulos fuesen iguales a dos rectos; pero no veía por esto nada que me asegurara que ha 
habido en el mundo triángulo alguno. Mientras que volviendo a examinar la idea que yo tenía 
de un Ser Perfecto, encontraba que la existencia estaba comprendida en ella de la misma ma-
nera que en la de un triángulo está comprendido que sus tres ángulos sean iguales a dos rec-
tos, o en la de una esfera que todas sus partes distan igualmente de su centro o incluso con 
mayor evidencia aún; y que, por consiguiente, es por lo menos tan cierto que Dios, que es ese 
Ser Perfecto, es o existe, como no lo podría ser ninguna demostración de geometría.
(Descartes, AT, VI, 36)

Texto nº 4
La experiencia es un principio que me informa de las distintas conjunciones de objetos en el 
pasado. El hábito es otro principio que me determina a esperar lo mismo para el futuro. Y, al 
coincidir la actuación de ambos principios sobre la imaginación, me lleva a que me haga ciertas 
ideas de un modo más intenso y vivo que otras a las que no acompaña igual ventaja. Sin esta 
cualidad por la que la mente aviva más unas ideas que otras (cosa que aparentemente es tan 
trivial y tan poco fundada en razón) nunca podríamos asentir a un argumento, ni llevar nuestro 
examen más allá de los pocos objetos manifiestos a nuestros sentidos.
(Hume, D.: Tratado de la naturaleza humana. Libro I, parte IV, sección VII)

Texto nº 5
La Metafísica, aislado conocimiento de la Razón, que nada toma de las enseñanzas de la Ex-
periencia y que sólo se sirve de simples conceptos (no como las Matemáticas, mediante apli-
cación de los conceptos a la intuición), donde, pues, la razón debe ser su propio discípulo, no 
tiene la dicha de haber podido entrar en el seguro comino de una ciencia; a ésta, que es de las 
ciencias la más antigua y de tal naturaleza, que aun sumiéndose las restantes en las tinieblas 
de una destructora barbarie, jamás dejaría de existir! Pero en esa ciencia la Razón tropieza con 
las mayores dificultades aún para comprender a priori las leyes que la más vulgar experiencia 
confirma (como ella pretende). Así, que el camino que se traza no es firme ni seguro, y mil ve-
ces es menester de nuevo rehacerlo, pues no conduce a donde se deseaba llegar.
(Kant. Crítica de la Razón Pura. Prefacio de la Segunda Edición)

Texto nº 6
Intentemos, pues, por una vez, si no adelantamos más en las tareas de la metafísica suponien-
do que los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa que concuerda ya mejor 
con la deseada posibilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos, un conocimiento que 
pretende establecer algo sobre éstos antes de que nos sean dados.
(Kant,E. Crítica de la R.Pura)



Texto nº 7

"Las confirmaciones extrañas y empíricas que aquí han de citarse, refiérense en su totalidad al 
meollo y punto capital de mi doctrina, a la metafísica propiamente dicha de ella, a aquella ver-
dad fundamental y paradójica de que esa cosa en sí, que Kant oponía al fenómeno, llamado 
por mí representación, de que esa cosa en sí, considerada como inconocible; ese substrato de 
todos los fenómenos y de la Naturaleza toda, por lo tanto no es más que aquello que, siéndo-
nos conocido inmediatamente y muy familiar, hallamos en el interior de nuestro ser propio como 
voluntad; que, por lo tanto, esa voluntad, en vez de ser como hasta aquí han supuesto todos 
los filósofos algo inseparable del conocimiento y mero resultado de éste, le es fundamental-
mente diferente e independiente del todo; independiente de la inteligencia, que es de origen 
secundario y posterior, pudiendo por lo tanto, substituir y manifestarse la voluntad sin la inteli-
gencia, que lo que sucede real y efectivamente en la Naturaleza entera, desde la animal hacia 
abajo."

(A. Schopenhauer. El mundo como voluntad y representación)

Texto nº 8

"El mundo es mi representación: esta verdad es aplicable a todo ser que vive y conoce, aunque 
sólo al hombre le sea dado tener conciencia de ella; llegar a conocerla es poseer el sentido fi-
losófico. Cuando el hombre conoce esta verdad estará para él claramente demostrado que no 
conoce ni un sol ni una tierra, y sí únicamente un ojo que ve el sol y  una mano que siente el 
contacto con la tierra; que el mundo que le rodea no existe más que como representación, esto 
es, en relación con otro ser: aquel que le percibe, o sea él mismo. Si hay alguna verdad a priori 
es ésta, pues expresa la forma general de la experiencia, la más general de todas, incluidas las 
de espacio, tiempo y causalidad, puesto que la suponen." 

(A. Schopenhauer. El mundo como voluntad y representación)

Textos nº 9

“Para filosofar hacen falta dos condiciones: primera, tener el valor de no suprimir ninguna pre-
gunta, y segunda, comprender como problema todo aquello que se comprende por si mismo, 
teniendo conciencia de ello" 

"Lo que se opone más al hallazgo de la verdad no es la falsa apariencia que surge de las co-
sas, llevando al error, ni tampoco inmediatamente la debilidad de la inteligencia, sino la opinión 
presupuesta, el prejuicio que se impone como impedimento a priori a la verdad." 

"...al periodo brillante de Kant seguía otro inmediatamente en la filosofía alemana que pretendía 
imponerse en lugar de convencer: ser brillante e hiperbólica, pero incomprensible en lugar de 
profunda y clara.[...]Pues en Hegel y sus secuaces ha llegado el superlativo la impertinencia de 
escribir tonterías, y el reclamo sin conciencia, y la intención manifiesta de estos sordos mane-
jos, de modo que se puso al fin de manifiesto para todos toda esta charlatanería, acabando 
también con la protección de arriba gracias a ciertas revelaciones. Los antecedentes de Fichte 
y Schelling, respecto a la filosofastrería más miserable que jamás ha existido, arrastraban tam-
bién a estos al abismo del descrédito." 
(A. Schopenhauer. El mundo como voluntad y representación)



Omnis mundi creatura
cuasi liber et pictura
nobis est in speculum
(Alain de Lille)

Texto nº 10
Así pues, “Oh Señor!, Tú que das inteligencia a la Fe, concédeme, cuanto conozcas que me 
sea conveniente, entender que existes como lo creemos, y que eres lo que creemos. Cierta-
mente creemos que tú eres algo mayor que lo cual nada puede ser pensado.
Se trata de saber si existe una naturaleza que sea tal, porque el insensato ha dicho en su cora-
zón: no hay Dios.
Pero cuando me oye decir que hay algo por encima de lo cual no se puede pensar nada mayor, 
este mismo insensato entiende lo que yo digo; que lo que entiende está en su entendimiento, 
incluso aunque no crea que aquello existe.
Porque una cosa es que la cosa exista en el entendimiento, y otra que entiendo que la cosa 
existe. Porque cuando el pintor piensa de antemano el cuadro que va a a hacer, lo tiene cier-
tamente en su entendimiento, pero no entiende que todavía exista lo que todavía no ha realiza-
do. Cuando, por el contrario, lo tiene pintado, no solamente lo tiene en el entendimiento sino 
que entiende también que existe lo que ha hecho. El insensato tiene que conceder que tiene en 
el entendimiento algo por encima de lo cual no se puede pensar nada mayor, porque cuando 
oye esto, lo entiende, y todo lo que se entiende existe en el entendimiento.
Y ciertamente aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado, no puede existir sólo en el 
entendimiento. Pues si existe, aunque sólo sea en el entendimiento, puede pensarse que exista 
también en la realidad, lo cual es mayor. Por consiguiente, si aquello mayor que lo cual nada 
puede pensarse existiese sólo en el entendimiento se podría pensar algo mayor que aquello 
que es tal que no puede pensarse nada mayor.
Luego existe sin duda, en el entendimiento y en la realidad, algo mayor que lo cual nada puede 
ser pensado.

(Anselmo de C. Proslogion, c II)!  
Texto nº 11!
La tercera vía considera el ser posible o contingente y el necesario, y puede formularse así. 
Hallamos en la naturaleza cosas que pueden existir o no existir, pues vemos seres que se pro-
ducen y seres que se destruyen, y, por tanto, hay posibilidad de que existan y de que no exis-
tan. Ahora bien, es imposible que los seres de tal condición hayan existido siempre,  ya que lo 
que tiene posibilidad de no ser hubo un tiempo en que no fue. Si pues todas las cosas tienen la 
posibilidad de no ser, hubo un tiempo en que ninguna existía. Pero, si esto es verdad, tampoco 
debiera existir ahora cosa alguna, porque lo que no existe no empieza a existir más que en vir-
tud de lo que ya existe, y, por tanto, si nada existía, fue imposible que empezase a existir cosa 
alguna, y, en consecuencia, ahora no habría nada, cosa evidentemente falsa. Por consiguiente, 
no todos los seres son posibles o contingentes, sino que entre ellos, forzosamente, ha de haber 
alguno que sea necesario. Pero el ser necesario, o tiene la razón de su necesidad en sí mismo 
o no la tiene. Si su necesidad depende de otro, como no es posible, según hemos visto al tratar 
de las causas eficientes, aceptar una serie indefinida de cosas necesarias, es forzoso que exis-
ta  algo que sea necesario por sí mismo y que no tenga fuera de sí la causa de su necesidad, 
sino que sea causa de la necesidad de los demás (a lo cual todos llaman Dios).

(Tomás de Aquino. Suma teológica, I, q.2, a. 3. ).


